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Naar een méér natuurlijke rechter : de rechtbank van koop-
handel en het vennootschaps- en verenigingscontentieux
Joeri Vananroye
Artikel 574, 1° van het Gerechtelijk Wetboek
wordt als volgt gewijzigd : 
De rechtbank van koophandel neemt kennis : 
1° van geschillen ter zake van een vennootschap, ver-
eniging (met uitzondering van de vereniging van
mede-eigenaars) of stichting beheerst door het
Wetboek van vennootschappen, evenals van geschillen
die ontstaan tussen de hun vennoten of leden van een
dergelijke vennootschap, met uitzondering van de
geschillen waarbij een van de partijen een vennootschap
is die werd opgericht met het oog op de uitoefening van
het beroep van advocaat, notaris of gerechtsdeurwaar-
der;
[rest van art. 574 Ger.W. blijft ongewijzigd]
Verantwoording
1. Wet Natuurlijke Rechter (2014). Op 1 juli 2014
trad de wet van 26 maart 2014 tot wijziging van het
Gerechtelijk Wetboek en de wet van 2 augustus 2002
betreffende de bestrijding van de betalingsachter-
stand bij handelstransacties met het oog op de toe-
kenning van bevoegdheid aan de natuurlijke rechter
in diverse materies (BS 22 mei 2014) (“Wet
Natuurlijke Rechter”) in werking. De Wet Natuurlijke
Rechter wijzigde twee aspecten van de bevoegdheid
van de rechtbank van koophandel belangrijk voor
onderhavig amendement : 
• De algemene bevoegdheid van de rechtbank van
koophandel (art. 573, 1° Ger.W.) wordt vastgeknoopt
aan het ondernemingsbegrip van art. I.1, 1° Wetboek
Economisch Recht (“WER”). Tot vóór de Wet
Natuurlijke Rechter, was het aanknopingspunt van de
bevoegdheid van de rechtbank van koophandel het
handelaarsbegrip van art. 1 e.v. W.Kh. De rechtbank
van koophandel nam kennis van de geschillen tussen
kooplieden die handelingen betreffen die de wet als
“daden van koophandel” aanmerkt. Als aanknopings-
punten voor de algemene bevoegdheid zijn nu
“koopman” en “daden van koophandel” vervangen
door “onderneming” en “handeling welke is verricht
in het kader van een economisch doel”(1). Een onder-
neming is elke organisatie die “op duurzame wijze
een economisch doel nastreeft”. Deze definitie, die
komt uit het handelsprakijken- en mededingings-
recht, is veel ruimer dan het traditionele handelaars-
begrip.
• In de bijzondere bevoegdheidsgrond van art. 574,
1° Ger.W. “ter zake van een vennootschap beheerst
door het Wetboek van vennootschappen” werd een
ganse reeks hoedanigheden als bijkomende voor-
waarde geschrapt en werd een uitzondering voorzien
voor vennootschappen van bepaalde juridische vrije
beroepen. 
Het idee van de Wet Natuurlijke Rechter is mooi : de
meest competente rechter moet ook de bevoegde
rechter zijn. Die competentie wordt verworven door
specialisatie en ervaring in een bepaalde materie. Dit
amendement trekt dit idee door d.m.v. wijzigingen
aan de bijzondere bevoegdheidsgrond van art. 574, 1°
Ger.W. De wijziging aan de algemene bevoegdheids-
grond van de rechtbank van koophandel in art. 573,
1° Ger.W. is relevant om dit amendement te duiden
(zie nr. 2 en nr. 4, punt (iv)). 
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2. Wat we toevoegen : het verenigings- en stich-
tingscontentieux. We stellen voor de bijzondere
bevoegdheidsgrond van art. 574, 1° uit te breiden van
het vennootschapscontentieux naar het verenigings-
en stichtingscontentieux. 
Vooral sinds de hervorming van de VZW-Wet tot
Vereniging & Stichting-Wet in 2002 is het vereni-
gings- en stichtingsrecht steeds meer op de leest van
het vennootschapsrecht geschoeid(2). Heel wat ven-
nootschapsrechtelijke technieken werden overgeno-
men in het verenigingsrecht, zoals recent nog in 2009
de inbreng van een bedrijfstak of algemeenheid. 
De recente voorstellen van het Belgisch Centrum van
het Vennootschapsrecht willen op dit elan verder
gaan en de vennootschappen, verenigingen en stich-
tingen in één wetboek samenbrengen(3). 
De bevoegde rechtbank dient hier de evolutie van
het materiële recht te volgen. De kennis voor het
oplossen van het vennootschaps- en het verenigings-
contentieux zal steeds meer gelijklopend zijn en dus
zal ook de rechter met de grootste competentie in
beide gevallen gelijk zijn : de rechtbank van koop-
handel. De bijzondere expertise van de rechtbank
van koophandel geldt ongeacht of de betrokken ver-
eniging of stichting al dan niet ondernemingsactivitei-
ten verricht. 
Voor een traditionalist zal het eigenaardig zijn dat
non-profits bij de rechtbank van koophandel komen.
Dit trekt nochtans slechts een bestaande evolutie
door. Het verenigingsdossier wordt sinds 2002 reeds
bij de griffie van de rechtbank van koophandel
gehouden (art. 26novies VZW-Wet). Sinds de Wet
Natuurlijke Rechter kunnen verenigingen en stichtin-
gen bovendien ook voor de rechtbank van koophan-
del worden gedaagd onder de algemene bevoegd-
heidsgrond van art. 573, 1° Ger.W. in de mate het
geschil één van hun economische activiteiten zou
betreffen. Dat een VZW of stichting een “onderne-
ming” kan zijn, behoort intussen immers tot de ver-
worvenheden van het handelspraktijkenrecht(4).
3. Wat we verduidelijken : het toepassingsgebied
ratione societatis. Oorspronkelijk gold de be -
voegdheid van art. 574, 1° Ger.W. voor geschillen ter
zake van een “handelsvennootschap” Hierdoor gold
deze bevoegdheid enkel voor vennootschappen die
een handelsdoel hadden. De bevoegdheidsgrond
gold niet voor burgerlijke vennootschappen, ook niet
wanneer deze de vorm van een vennootschap met
rechtspersoonlijkheid hadden aangenomen. 
Sinds de wet van 26 januari 2009 houdende wijziging
van het Gerechtelijk Wetboek met betrekking tot de
continuïteit van ondernemingen (BS 9 februari 2009)
werd deze bevoegdheid uitgebreid naar alle vennoot-
schappen uit het W.Venn., ook vennootschappen
zonder rechtspersoonlijkheid, waaronder de maat-
schap (“burgerlijke vorm”), en vennootschappen met
rechtspersoonlijkheid met een burgerlijk doel (“bur-
gerlijke vennootschap onder de vorm van een han-
delsvennootschap”). 
De wetgever van 2009 benadrukte deze uitbreiding
van het toepassingsgebied door te verwijzen naar een
“vennootschap beheerst door het Wetboek van ven-
nootschappen”. Bedoeld werd : ongeacht hun vorm
of burgerlijke of commerciële aard.
Wellicht onbedoeld werden hierdoor vennootschap-
pen die elders geregeld worden uitgesloten, zoals het
Europees Economisch Samenwerkingsverband of de
onderlinge verzekeringsvereniging (ondanks de
naam een vennootschap). Dit wordt best gerepareerd
door de verwijzing naar het W.Venn. te schrappen.
Op gelijkaardige wijze dienen alle verenigingen
onder de bevoegdheidsgrond te worden gebracht,
zonder het te beperken tot de VZW-Wet. Hierbij kan
o.a. gedacht worden aan de beroepsvereniging, de
vereniging zonder rechtspersoonlijkheid of de hos -
pitaalcongregatie(5).
De vereniging van mede-eigenaars dient wellicht te
worden uitgesloten omdat geschillen hier een nauwe
band vertonen met het appartementsmede-eigen-
domsrecht.
4. Wat we schrappen : de carve-out voor bepaal-
de juridische vrije beroepen. Sinds de Wet
Natuurlijke Rechter kent de bijzondere bevoegd-
heidsgrond van art. 574, 1° Ger.W. een eigenaardige
uitzondering voor “geschillen waarbij een van de par-
tijen een vennootschap is die werd opgericht met het
oog op de uitoefening van het beroep van advocaat,
notaris of gerechtsdeurwaarder”.
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Om vijf redenen is deze toevoeging door de Wet
Natuurlijke Rechter zeer ongelukkig en stellen we
voor deze te schrappen :
(i) Het is een stap achteruit. De toevoeging door de
Wet Natuurlijke Rechter is verrassend omdat dit een
stap achteruit is : het oude art. 574, 1° Ger.W. betrof
sinds 2009 “geschillen ter zake van een vennootschap
beheerst door het Wetboek van vennootschappen”,
dus zowel commerciële als burgerlijke vennootschap-
pen, zonder een uitzondering te voorzien voor
(bepaalde) juridische vrije beroepen.
(ii) Koophandel is de meest geschikte rechter omdat
ook juridische vrije beroepers ondernemingen zijn. Er
kan geen twijfel over bestaan dat ook natuurlijke per-
sonen of vennootschappen met de hoedanigheid van
vrij beroep onderneming zijn in de zin van art. 573,
1 Ger.W(6). Vrije beroepers zijn ook ondernemingen
in de zin van art. I.1, 1° WER. Ook de uitoefenaars
van vrije beroepen oefenen economische activiteiten
uit, nl. het aanbieden van diensten op een bepaalde
markt, en zijn dus ondernemingen(7). 
Het WER onderwerpt vrije beroepen (juridische en
andere), voor enkele regels (in het bijzonder handels-
praktijken en bescherming van de consument), aan
een van andere ondernemingen verschillende rege-
ling, maar onttrekt hen niet aan de algemene definitie
van onderneming. De tekst van art. 573, 1° Ger.W.
voorziet evenmin een afwijking voor enig vrij beroep.
Waar de minister van Justitie tijdens de parlementaire
bespreking zou suggereren dat juridische (maar blijk-
baar niet andere) vrije beroepen niet onder het
begrip onderneming worden gebracht, is dit dan ook
een vergissing die geen afbreuk kan doen aan de dui-
delijke wettekst(8). Mogelijk verwarde de minister de
bijzondere bevoegdheidsgrond van art. 574, 1° (die
de besproken uitzondering kent) met de algemene
bevoegdheidsgrond van art. 573, 1° (die niet zulke
uitzondering kent)(9).
(iii) Koophandel is de meest geschikte rechter voor alle
vennootschapsgeschillen. De memorie van Toe -
lichting bij de Wet Natuurlijke Rechter verantwoordt
de uitzondering voor vennootschappen van advoca-
ten, notarissen of gerechtsdeurwaarders als volgt :
“Die beroepen leunen nauw aan bij de rechtsbedeling
en de rechtbank van eerste aanleg neemt al kennis
van heel wat bedingen die verband houden met deze
beroepen. Die rechtbank is het meest geschikt om uit-
spraak te doen over de bedoelde geschillen”(10).
Deze motivering overtuigt niet.
Ook een vennootschapsgeschil ter zake van een ven-
nootschap van advocaten, notarissen of gerechtsdeur-
waarders behoeft wellicht een bijzondere kennis van
het vennootschapsrecht. Die competentie zal veel
waarschijnlijker aanwezig zijn bij de rechtbank van
koophandel dan bij de rechtbank van eerste aanleg. 
Slechts zelden en zijdelings zal een vennootschaps -
geschil ter zake van een juridisch vrij beroep bijzon-
dere (bv. deontologische) problemen met zich bren-
gen waarbij de rechtbank van eerste aanleg over
competenties zou beschikken die afwezig zijn bij de
rechtbank van koophandel.
Men kan zich niet van de indruk ontdoen dat hier
weinig meer achter zit dan een weinig beredeneerde
symbolische poging om bepaalde juridische vrije
beroepen te onttrekken aan een ouderwets en ach-
terhaald odium van vile commerce.
(iv) De bestaande tekst is technisch onvolmaakt. De
huidige carve-out voor juridische beroepen is koddig
geformuleerd : “waarbij een van de partijen een ven-
nootschap is die werd opgericht met het oog op de
uitoefening van het beroep van advocaat, notaris of
gerechtsdeurwaarder”. 
Ten eerste : de betrokken vennootschap is niet nood-
zakelijk altijd partij bij een geschil ter zake van die
vennootschap. In een normale lezing valt een min-
derheidsvordering van een vennoot in een advoca-
tenvennootschap tegen een zaakvoerder of een
geschil tussen vennoten in een vennootschap van
notarissen niet onder de uitzondering van art. 574, 1°
Ger.W. indien de vennootschap zelf er geen partij bij
is. Dit is wellicht een onbedoeld gevolg.
Ten tweede : de verwijzing naar “oprichting” sluit in
een normale lezing vennootschappen uit die werden
opgericht met een ander doel dan de uitoefening van
een juridisch vrij beroep, wat dan later werd gewij-
zigd. Ook dit is zeer waarschijnlijk een onbedoeld
gevolg. 
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(v) De wetgever bereikt niet wat hij denkt te willen
bereiken. Op een nog veel meer fundamentele wijze
schiet de wetgever met de uitzondering voor juri -
dische vrije beroepers naast het beoogde doel. 
De bedoeling van de wetgever was wellicht de recht-
bank van eerste aanleg exclusief bevoegd te maken
voor het contentieux van geschillen ter zake van een
vennootschap van juridische vrije beroepen. De wet-
gever slaagt daar echter niet in, omdat de meeste ven-
nootschapsgeschillen ter zake van een vennootschap
van juridische vrije beroepen vallen onder de alge -
mene bevoegdheidsgrond van art. 573, 1° Ger.W. 
We verklaren dit nader : 
• Ook bij de meeste vennootschapsgeschillen ter
zake van een vennootschap van juridische vrije
beroepen zal de verweerder een “onderneming” zijn.
Dat is zo indien de verweerder de vennootschap zelf
is of een natuurlijke persoon die een vrij beroep uit-
oefent. Ook vrije beroepen zijn immers “ondernemin-
gen” in de zin van het WER en het Ger.W. (zie hoger
punt (i)). Bovendien : deontologische regels brengen
vooralsnog mee dat een vennoot of mandataris in
een vennootschap van juridische vrije beroepers ook
de hoedanigheid van vrije beroeper heeft. En dus van
“onderneming” in de zin van art. 573, 1° Ger.W.
Ook leden van organen die hun vennootschapsman-
daat zelfstandig uitoefenen vormen een “onderne-
ming” door dit mandaat. Hun economisch doel is niet
de activiteiten van de vennootschap, maar het uitoe-
fenen van de activiteiten van bestuurder, lid van het
directiecomité, dagelijks bestuurder, etc. De diensten
verricht als vennootschapsmandataris zijn ook onder-
nemingsactiviteiten als ze zelfstandig worden gesteld.
In de literatuur rond de WMPC werd vaak het omge-
keerde gelezen : vennootschapsmandatarissen zoals
bestuurders of zaakvoerders zouden geen onderne-
ming zijn(11). Correcter lijkt het ons te stellen : ook
zelfstandige vennootschapsmandatarissen zijn onder-
nemingen, maar het voorwerp van hun economische
activiteit is de uitvoering van hun mandaat, niet de
activiteiten van de vennootschap waarin ze hun man-
daat opnemen. Een vordering tegen een bestuurder
met betrekking tot zijn bestuursactiviteit valt dan ook
onder de algemene bevoegdheid van de rechtbank
van koophandel ratione personae van art. 573, 1°
Ger.W. Ook als die vennootschap de beoefening van
een juridisch vrij beroep tot voorwerp heeft.
• Een vennootschapsgeschil zal in de regel ook altijd
betrekking hebben op de activiteiten gesteld in het
kader van de ondernemingsactiviteit van de verweerder. 
• De wetgever heeft geschillen ter zake van een ven-
nootschap van juridische vrije beroepers niet tot een
bijzondere bevoegdheid van de rechtbank van eerste
aanleg gemaakt, die een uitzondering zou vormen op
de algemene bevoegdheid van de rechtbank van
koophandel. Dit zou wel bereikt hebben wat de wet-
gever beoogde.
Vennootschapsgeschillen ter zake van een vennoot-
schap van juridische vrije beroepers kunnen dus,
ondanks de nieuwe uitzondering in art. 574, 1°
Ger.W., toch voor de rechtbank van koophandel
worden gebracht onder art. 573, 1° Ger.W.
5. Wat we bewust niet schrappen : “geschillen
tussen vennoten” als alternatief aanknopings-
punt. De oude opsomming in art. 574, 1° Ger.W. van
een ganse reeks personen met een specifieke hoeda-
nigheid als eiser of verweerder werd geschrapt door
de Wet Natuurlijke Rechter. Die hoedanigheid was
een bijkomende voorwaarde, naast het voorhanden
zijn van een vennootschapsgeschil.
Die schrapping is een zeer gelukkige evolutie : deze
opsomming betrachtte exhaustief te zijn, maar
bereikte dit niet. Onder de nieuwe tekst kan er geen
twijfel meer over bestaan dat ook vennootschapsvor-
deringen tegen een dagelijks bestuurder, een lid van
een directiecomité of een vaste vertegenwoordiger
van een bestuurder-rechtspersoon onder de be -
voegdheidsgrond van art. 574, 1° Ger.W. vallen(12). 
Eén specifieke hoedanigheid is blijven staan : “even-
als van geschillen die ontstaan tussen de vennoten
van een dergelijke vennootschap”. Waar de vroegere
opsomming van specifieke hoedanigheid een bijko-
mende voorwaarde was die bovenop “ter zake van
een vennootschap” kwam, is deze hoedanigheid
geformuleerd als een alternatieve bevoegdheids-
grond, naast de gewone voorwaarde. 
De Raad van State suggereerde dat deze toevoeging
overbodig is(13). Wellicht is het inderdaad zo dat de
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meeste geschillen tussen vennoten ook geschillen
“ter zake van een vennootschap” zijn(14). 
Toch kunnen er geschillen zijn tussen vennoten die
geen vennootschapsgeschillen zijn in een strikte
interpretatie, ook al houden ze verband met de wer-
king van de vennootschap(15). Zo is er klassiek discus-
sie over de vraag of geschillen naar aanleiding van
een overdracht van aandelen onder de bevoegd-
heidsgrond van art. 574, 1° Ger.W. vallen(16). Zulke
geschillen hebben een nauw verband met de wer-
king van de vennootschap, maar de oplossing ervan
is eerder te vinden in het gemeen contractenrecht
dan in het vennootschapsrecht. Dat laatste criterium
wordt in de parlementaire voorbereiding van de wij-
ziging van art. 574, 1° Ger.W. door de wet van 7 mei
1999 tot wijziging van de artikelen 574, 1°, en 628,
13° van het Gerechtelijk Wetboek (BS 26 augustus
1999) gebruikt om “ter zake van een vennootschap”
in te vullen(17), al vindt men er ook het ruimere crite-
rium van een “voldoende betekenisvolle band met de
werking van de vennootschap”(18). 
De huidige tekst van de wet laat toe om geschillen
tussen vennoten, bv. naar aanleiding van een over-
dracht van aandelen, onder de bijzondere bevoegd-
heidsgrond van art. 574, 1° te brengen, zelfs indien
“ter zake van een vennootschap” strikt zou worden
geïnterpreteerd. In dit opzicht is het gelukkig dat de
wetgever “geschillen die ontstaan tussen de vennoten
van dergelijke vennootschap” heeft laten staan als
zelfstandig alternatief criterium. 
Ook geschillen tussen oude en nieuwe vennoten val-
len onder dit aanknopingspunt(19). De voorwaarde dat
eiser en verweerder ooit tegelijkertijd aandeelhouder
waren, kan niet in de tekst van de wet gelezen wor-
den. Concreet betekent dit dat deze bevoegdheids-
grond ook gebruikt kan worden voor een geschil tus-
sen een vennoot die al zijn aandelen verkoopt aan
een derde die nog geen vennoot was.
Ook in een advocatenkantoor worden overeenkom-
sten tot overdracht van aandelen typisch behandeld
door het departement vennootschapsrecht, niet door
het departement dat zich bezighoudt met echtschei-
dingen, vereffeningen-verdelingen of huurgeschillen.
Er is geen reden om aan te nemen dat de competen-
ties bij magistraten anders zijn verdeeld. Dit soort
geschillen behoort dan ook tot core business van de
rechtbank van koophandel(20). 
6. Waarin we niet trancheren : de bevoegde rech-
ter bij een vennootschapsvordering tegen een
dagelijks bestuurder die zijn mandaat uitoefent
als werknemer. Het mandaat van dagelijks bestuur-
der kan worden uitgeoefend in “ondergeschikt ver-
band” als werknemer. Voor een vennootschapsge-
schil met zulke dagelijkse bestuurder als verweerder
kan er discussie bestaan of de rechtbank van koop-
handel (art. 574, 1° Ger.W.) dan wel de arbeidsrecht-
bank (art. 578, 1° Ger.W.) bevoegd is.
Elders hebben we geargumenteerd dat de voorrang
moet gaan naar de bevoegdheidsgrond voor ven-
nootschapsgeschillen(21). De memorie van Toelichting
bij de Wet Natuurlijke Rechter lijkt echter impliciet
een andere mening toegedaan door consequent te
spreken over “personen belast met het dagelijks
bestuur die geen werknemers zijn”(22). Het voorgestel-
de amendement trancheert dit punt niet.
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